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RESUMO

Diante da necessidade premente de unificar as perspectivas politicas da esquerda anticapitalista, este
artigo, atuando no terreno metatedrico da dialética materialista, busca oferecer uma pequena
contribuicao. Os debates entre marxistas e destes com autores de outras teorias criticas muitas vezes
sdo pautados por uma certa unilateralidade da andlise. Tal unilateralidade pode privilegiar um polo
da contradi¢do diminuindo ou invalidando a relevancia do outro. Espera-se que uma formulacdo da
dialética materialista que dé enfoque ao elemento reflexivo e a necessidade de manutengao da tensao
entre os polos da contradi¢do, garantindo a dignidade conceitual deles, possa auxiliar nas disputas.
Para delimitar melhor os conceitos e determinidades centrais a dialética, este artigo explora uma
leitura marxista e materialista da Ciéncia da Logica de Georg W. F. Hegel. Para isso sdo tratadas as
categorias centrais da Doutrina da Esséncia da Ciéncia da Logica buscando, ao final, dar precisao
tedrica ao conceito de forma social cunhado, mas nao definido, por Karl Marx.

Palavras-chave: Método da Economia Politica; Dialética e Ciéncia da Logica

INTRODUCAO

Desde as lutas sociais que ganharam visibilidade nas jornadas de junho de 2013 e, sobretudo, desde
o golpe de Estado ocorrido no Brasil em 2016, que a necessidade de projetos de unificagdo das
esquerdas anticapitalistas marca intensa presenca nos discursos intelectuais e militantes. Sendo as
armas da critica um elemento caro a luta de classes, ¢ parte das tarefas dos intelectuais criticos levar

essa necessidade para o terreno de debates teoricos.

A disputa entre projetos alternativos de sociedade se relaciona com a disputa por teorias criticas sobre
a sociedade capitalista. Tendo em vista o papel historico de longa data que o marxismo cumpre no
debate intelectual das esquerdas anticapitalistas, trazer a Critica da Economia Politica ao centro dessa
tarefa historica ¢ pertinente. Do ponto de vista metodologico parece haver necessidade de uma
retomada da discussdo da dialética enquanto método e estrutura da realidade capitalista. E a essa

tarefa que se dedica este artigo.

1O autor ¢ professor do Instituto Federal de Educagdo Ciéncia e Tecnologia de Sdo Paulo (IFSP) e doutorando no
programa de Economia do Desenvolvimento da Faculdade de Economia Administragdo e Contabilidade da Universidade
de Sao Paulo (FEA-USP) sob orientacao de Leda Maria Paulani.



Recuperar o debate sobre o que € e como se recorre intelectualmente a dialética pode auxiliar tanto
na conciliagdo de debates entre autores marxistas quanto destes com os demais teodricos criticos da
sociedade. Trata-se aqui de uma aposta na constru¢do de uma perspectiva de dialética focada em
organizar a contradi¢gdo no interior destes debates, entendendo que eles refletem contradigdes

objetivas da sociedade.

Ha algo de comum entre a critica de autores pos-estruturalistas® aos enunciados universais, € alguns
debates no interior do marxismo desde o comego do século XX. Autores do primeiro grupo
procuraram distintas formas de decretar o fim de enunciados universais. Tais enunciados foram
rejeitados tanto em sua forma politica — como nas pautas de emancipagio radical e revolugdo® —

quanto em suas expressoes diretamente teoricas nas criticas ao hegelianismo e a0 marxismo.

As defesas de pensamentos que privilegiam a diferenca, a particularidade ou a localidade das
narrativas figuram entre os elementos centrais da rejei¢do ou critica ao Universal. Por outro lado, do
comeco do século XX até hoje € possivel encontrar debates entre marxistas adeptos de tradigdes de
pensamento voltadas para andlises histdricas e politicas concretas e aqueles voltados para analises
sistémicas de cunho filos6fico ou comprometidas com as leis tendenciais do movimento de
acumulacdo de capital. A multiplicidade da acdo historica aparece como uma oposi¢ao a unicidade

das necessidades na acumulacgao de capital.

Entende-se aqui o projeto dialético como aquele que visa organizar a contradi¢do. O objetivo central
deste artigo ¢ dar acabamento a propria nogdo de dialética e ao seu lugar como parte do método da
Economia Politica. Espera-se que isso auxilie na tarefa de manter viva uma dialética que, pela sua
propria esséncia e formacao historica, seja critica. Sabendo que toda uma tradicao que vem de Hegel
entende a dialética como um “espirito de contradicdo organizado” (Arantes, 1996, p. 213) a tor¢ao
feita aqui que predica a dialética como projeto e ndo como espirito € intencional. Este artigo busca
acentuar a dimensdo propositiva de intervenc¢ao no interior do debate intelectual. O objetivo aqui é

participar da posi¢do da dialética enquanto projeto.

Pode-se dizer que nos campos da critica ha uma tendéncia em polarizar teorias de acordo com o
acento tonico delas oscilar entre o polo da universalidade ou da particularidade. Esse acento delimita

os determinantes centrais do processo socio-historico: do lado da universalidade, esses determinantes

2 Nio cabe neste artigo problematizar a utilizagdo do termo pos-estruturalista. Seu uso aqui é analogo ao que
pode ser observado em (Choat, 2010) que o atribui as linhagens de pensamento comprometidas com alguma
forma de continuidade das perspectivas de Lyotard, Derrida, Foucault ¢ Deleuze.

3 Para um exemplo da rejei¢do da emancipagio e da unidade do pensamento, cf. (Lyotard, 1985, 1988)



sdo principalmente coisas que se movem com o aparente automatismo logico-conceitual; do lado da
particularidade, trata-se da indeterminacdo vinda da contingéncia e das disputas que efetivamente

acontecem no cenario da histéria, da politica e da luta de classes.

O objetivo aqui € elaborar uma exposi¢ao da dialética que auxilie na conciliagdao entre esses polos.
Nesse sentido, a no¢ao de forma social que foi mobilizada, mas ndo tratada diretamente, por Karl

Marx e pela tradigdo marxista ganha aqui centralidade.

A manutenc¢ao da tensdo entre os polos contraditorios da Universalidade ou da Particularidade aparece
em duas formas: ou uma suspensdo paralisante do juizo erigida em norma, ou a organizagao da
contradi¢do e da ndo-identidade dos objetos da experiéncia em uma unidade inteligivel e ndo-idéntica.

A segunda forma demanda que se superem as formas dominantes do entendimento e da logica.

Com tais finalidades e objetivos, este artigo se estrutura da seguinte forma: a primeira se¢ao apos esta
introducdo expode algumas das dificuldades na exposicdo do que vem a ser a dialética e levanta o
carater politico de tal exercicio; a segunda se¢do trara uma exposicdo direta sobre a dialética
colocando no centro da analise a relacdo entre a Ciéncia da Logica de Hegel e a estrutura d’O Capital
de Marx; a terceira se¢do define e conceitua a nogao de forma social como elemento de mediacao

entre as relagdes sociais diretas e as andlises no nivel do conceito; seguem-se as consideracdes finais.

A DIALETICA E SUA EXPOSICAO

Hé algum misticismo envolvido na percepgdo geral do que seria, enfim, a dialética. Quando ndo ¢
alvo de defini¢des redutoras como a usual forma da DiaMat “tese, antitese e sintese”, a dialética por
vezes ¢ tratada como algo que ndo pode ser definido, intangivel ou quase inefavel. Com a dialética
marxista, essa aura misteriosa da dialética recebe ainda o peso das certezas necessarias na atuacao
politica direta, que atinge o marxismo por sua relacdo com as lutas politicas anticapitalistas dos mais

diversos matizes, frequentemente rivais entre si.

Os eventos ocorridos nesta longa crise social que o capitalismo mantém desde 2008 (mas cujas raizes
podem ser tracadas desde os anos 1970) acompanharam transformagdes no interior dos discursos
intelectuais no sentido de uma tendéncia a politizagdao e a radicalizagdo. Na agdo politica, tem-se
também a noticia do crescimento consistente, nos ultimos anos na América Latina, das fileiras de
Partidos e movimentos de esquerda radical anticapitalista e socialista. No interior de tais partidos e
movimentos, ampliou-se significativamente o espago para discussdes sobre causas ligadas as assim

chamadas minorias — em torno das questdes de racga, etnia, sexualidade e género, por exemplo.



Entre os anos 1980 e as lutas de 2013 no Brasil, por exemplo, tais tematicas tendiam a serem rejeitadas
no interior da esquerda radical e socialista sob pecha de serem pds-modernas. O termo, inclusive,
ganhou tamanha conotago pejorativa em tais espacos que suas origens e seu sentido ficaram perdidos
nas organizagdes militantes, sendo usado como uma ofensa e uma deslegitimagdo expressa.
Parafraseando Bento Prado Junior que dizia que sempre se ¢ o irracionalista de alguém®*, pode-se dizer
que durante o periodo citado o mesmo vale para um certo uso vazio de conteudo da nogdo pods-

moderno.

Paralelamente ao aumento da aceitagdo dos discursos sobre as questdes particulares as minorias no
debate radical e socialista, debates sobre lutas sociais fora do espaco explicito da luta de classes, como
género, sexualidade, raga e questdes étnicas, vém ganhando um viés progressivamente mais
relacionado a Iuta de classes. Simultanea e contraditoriamente, os movimentos € perspectivas
abertamente reacionarios cresceram sistematicamente no mundo todo. Como a dialética €, desde o

século XVIII, um elemento crucial para um discurso critico radical, trata-se de:

[de mais uma vez reabrir o] processo relativo a dialética, cuja forma ndo idealista
acabou por decair e se transformar em dogma, exatamente como a forma idealista se
degradou em patrimonio cultural [...]. A filosofia contemporanea, nas poucas vezes
em que trata de algo efetivamente material, sempre recai, uma vez mais, seja no
ambito arbitrario da visdo de mundo, seja naquele formalismo, naquele "elemento
indiferente" contra o qual Hegel tinha se levantado. (ADORNO, 2010, p. 15)

O que seria essa dialética sobre a qual queremos reabrir o processo? Paulo Arantes levanta uma
conversa entre Hegel e Goethe na qual o primeiro apresenta uma defini¢ao para a dialética como algo
que “nada mais € do que o espirito de contradicao ordenado, e metodicamente cultivado, alguma coisa
que se encontra em todos os homens, o dom supremo de distinguir o verdadeiro do falso”

(ARANTES, 1996, p. 213).

Para as finalidades deste trabalho, centrado na Critica da Economia Politica e nas demandas oriundas
das lutas politicas e sociais, € possivel, e talvez seja necessaria, uma pequena reelaboragdo. A primeira

e menos controversa segue o exemplo de Theodor Adorno (2013) e Vladimir Safatle e substitui

4 “Bento Prado Junior [...] costumava lembrar [...] que: ‘Sempre se é o irracionalista de alguém.” Tudo indica
que, infelizmente, caminhamos para um tempo onde sera necessario acrescentar: ‘Sempre se € o niilista de
alguém’ e, pior, ‘Sempre se ¢ o terrorista de alguém’. Ou seja, sempre ha alguém querendo nos expulsar da
razdo, da criagdo, da politica. [...] Acusagdes dessa natureza sdo apenas a ultima arma desesperada daqueles
que tém medo de a critica ir ‘longe demais’, colocar em questdo o que, para alguns, ndo deveria ser
questionado, transformar a critica, de mera comparacdo entre valores e caso, ao questionamento de nossos
proprios valores fundamentais. Spinoza, Schelling, Rousseau, Heidegger, Nietzsche, Derrida, Adorno,
Foucault, Bataille, Benjamin, até mesmo Hegel (se nos fiarmos em gente como Karl Popper), todos eles
tiveram que, um dia, ouvir esconjura¢des dessa natureza.” (SAFATLE, 2012, p. 245-246)



ordenado por organizado, buscando dar relevo a problematica conotagdo que a palavra ordem possui
no contexto contemporaneo. O foco aqui também sera todo sobre a parte da “definicdo” onde consta
“espirito de contradicdo [organizado]”. O restante do trecho explicativo de Hegel, além de fugir dos

objetivos deste artigo, ja foi bastante bem explorado por Paulo Arantes (1996, p. 213-243).

Mas o que mais poderia ser alterado para definirmos a dialética? Antes de elaborar essa pergunta,

cabe pOr uma outra, que precede.

Pode a dialética definir?

A dificuldade em definir a dialética e em definir conceitos a partir da dialética ¢ constantemente
atestada pelos autores inscritos em seu registro. Reinaldo Carcanholo (2011), por exemplo, sempre
buscou lembrar que a dialética é avessa a defini¢des, sobretudo a moda do mainstream da ciéncia

atual.

Ruy Fausto (1987) ressalta a dependéncia que a dialética possui das significagdes obscuras, das zonas
de sombra geradas pela relacdo conflituosa entre o objeto e a iluminagao dos conceitos operados pelo
sujeito. Assim, um conceito bem definido @ moda positivista necessariamente pecaria por esconder
aquilo que reside na zona de sombra do objeto. O fil6sofo uspiano marca também a necessidade de
manter em mente a dialética entre posi¢ao e pressuposi¢do. Aquilo que ndo esta posto, mas somente
pressuposto, em um dado objeto seria descartado pelas defini¢des ordinarias e, portanto, a definicao

seria, necessariamente, débil.

Fora do campo marxista, Judith Butler (1987), anuncia a nao-univocidade do uso do verbo ser na
retorica de Hegel, ela aponta a raridade com a qual a o fardo da predicagdo (predicative burden) marca
presenca no texto hegeliano. Fardo esse que surge quando atribuimos um predicado a algo, criando
assim uma identidade aparentemente solida contra a qual o objeto, sempre em movimento, falhara
em se identificar completamente. As identificagdes para a dialética se tratam de processos nao-
idénticos em que a relagdo sujeito-objeto ¢ nao-trivial e algo sempre sobra, nunca sendo identificado.

Reforcando a debiedade de uma defini¢ao usual.

Adorno ¢ outro a discutir mais diretamente do que se trata a dialética. As transcrigdes de seu curso de
Introducdo a Dialética dado em 1958 (ADORNO, 2013) compdem uma de suas publicacdes mais
claras e diretas, bastante distante do estilo eliptico e repleto de sequéncias longas de oragdes

subordinadas de boa parte de seus escritos.



Na Introdugado a Dialética, Adorno lista duas determinacdes para a dialética. Por um lado, ela ¢ uma
metodologia, um método ou organizagdo para o pensamento. Pelo outro, ela ¢ algo da propria coisa,
uma condicdo concreta de sua existéncia, uma espécie de estrutura objetiva que deve servir como
parametro de comparagdo e avaliagdo constante do conhecimento produzido e da pratica a ele

relacionada.

A disciplina dialética demanda uma relagdao qualificada entre sujeito e objeto, um método e uma
ontologia da esséncia, ndo de um ser abstrato, mas da esséncia que condensa reflexividade, negagao
e movimento. A aparente contradicdo em termos falar de uma ontologia da esséncia e nao do ser ¢
real e perfeitamente possivel dentro do que se entende por esséncia na Ciéncia da Logica de Hegel:
uma unidade contraditoria das determinagdes da reflexdo que se opera entre objeto e sujeito, entre o
ser e o conceito. Ou seja, dentro da esséncia o ser esta pressuposto, mas nao um ser qualquer, abstrato,

um ser com existéncia concreta de coisa em si. Como nos diz Adorno na Dialética Negativa:

Nenhum ser sem ente. O algo enquanto substrato do conceito, necessario em termos
de pensamento, enquanto substrato mesmo do conceito de ser, ¢ a abstracdo mais
extrema do carater coisal ndo-idéntico ao pensamento. Essa abstracdo, porém, ndo
pode ser eliminada por nenhum outro processo de pensamento; sem o algo a logica
formal nao pode ser pensada. Essa ndo pode ser purificada de seu rudimento
metaldgico. A possibilidade de o pensamento se livrar desse carater coisal por meio
da forma do “em geral”, ou seja, a suposicdo de uma forma absoluta, é ilusdria.
(ADORNO, 2010, p. 119)

A conturbada relacdo de aproximacdo e afastamento do sujeito com o objeto ndo ¢ algo a ser
eliminado, ao contrario, ¢ uma marca de radicalidade. Pensando com Marx, que lembrou em véarios
momentos que para o humano a raiz € o proprio humano, entende-se que ndo faz sentido um pensar
que se esqueca da relagdo entre o humano e a coisa pensada. Pensar o objeto implica na relagao pratica
com o mesmo e depende da existéncia dessa relacdo. A substancia, em constante movimento, € o que
compde o sujeito. O “ndo-conceitual do conceito”, ponto fundamental da Dialética Negativa

(ADORNO, 2010) ¢ coisa conceituada, o objeto sobre o qual se pensa e se elaboram os conceitos.

Algo sempre resiste na coisa. Classificagdes, defini¢des, determinacdes, identidades e conceitos
deixam de fora algo do objeto. Isso ocorre tendo em vista que se nosso objeto ¢ como o da Economia
Politica, por exemplo, as contradi¢cdes internas a sua existéncia se colocam em movimento. Além
disso restam as zonas de sombra ndo capturadas em uma dada defini¢do e a diferenca entre a unidade

de um conceito e a multiplicidade das formas de existéncia e aparecimento dos objetos concretos.

Para essa tradi¢ao da dialética, ha sempre algo na coisa que € vazio de conceito, obscuro ao olhar do

sujeito e que foge constantemente a completa apreensdo. A coisa sobre a qual se pensa e se tecem 0s



conceitos ¢ distinta de seus momentos particulares, de seus estados estaticos grafados pelas

definigoes.

Em vez do olhar positivo, que coloca como meta a diminuicdo assintdtica da distdncia entre o
conhecimento produzido e a coisa, uma dialética como a dialética negativa de Adorno foca na
permanéncia do nao-contato. O ndo-idéntico carrega algo daquele elemento do objeto que, ainda que

ndo seja sempre 0 mesmo, sempre resiste a imposicao das predicagdes e definigdes.

Ha na dialética esse movimento constante de enfatizar o nao-idéntico, os momentos de oposi¢do e
contradicdo. Mas, trata-se também de buscar compreender e assimilar por meio da atividade
intelectual esses movimentos de contradi¢do e ndo-identidade que ndo se esgotam no conceito

(ADORNO, 2013, p. 40)

No entanto, conceito existe ¢ mesmo na dialética negativa Adorno trata do momento de identidade
entre conceito e coisa. Dentro da dupla determinacdao da dialética enquanto método e enquanto
movimento das contradigdes internas das coisas, ainda se trata de uma dupla determinacao
(contraditoria) da propria dialética. Ha, portanto, uma unidade nessa contradicdo, organizada

enquanto processo.

[...A] dialética é precisamente aquilo que se empenha em expressar a oposi¢cdo entre
0 sujeito e o objeto, a oposigdo entre coisa e método [...] e por outro lado deve voltar
a p6-los como com uno ¢ desta forma erradicar essa oposi¢ao do mundo. Mas, como
imaginar algo semelhante? (ADORNO, 2010, p. 41)

Assim, ndo se trata de rejeitar de todo a possibilidade de definir e conceituar. Por outro lado, ha que
se manter no discurso € na pratica a no¢do da permanente ndo-identidade que resiste em qualquer
identidade. A dialética, portanto, pode ser entendida com um esforgo constante de buscar conciliar o
pensamento e a coisa pensada, sem perder de vistas as contradi¢cdes da coisa que devem fazer reflexo
em seu conceito. Os conceitos, para a dialética, sdo ao mesmo tempo elementos do pensamento e a
posi¢do como unidade da imensa multiplicidade contraditoria da coisa sobre a qual produzimos os

conceitos.

Talvez por isso, dada a pesada carga que a nocdo de defini¢do traz em uma sociedade dominada por
uma ciéncia da identidade obliterada de seu nao-idéntico, que tantos autores da dialética tenham
falado sobre uma aversao as defini¢des. Todavia, se mantivermos em mente o carater necessariamente
limitado de uma defini¢do, apontando as contradi¢des e ndo-identidades inerentes ao abismo que

resiste entre coisa e pensamento, € possivel definir, portanto, as determinagdes internas da coisa.



Por uma defini¢cdo da dialética para a luta de classes

A definicao da dialética dada por Hegel a Goethe ndo pode ser encontrada em nenhum de seus textos
escritos, tampouco ele nos oferece alguma outra definigdo que responda a mesma questdo: “a dialética

2

¢ ...

Paulo Eduardo Arantes (1996) e Theodor Adorno (2013) j& argumentaram suficientemente sobre a
invulgaridade de tal definicdo que em nada se assemelha a formulas limitadoras como “tese, antitese
e sintese”. Tampouco ela estabelece uma predicagdo definida enquanto método, l6gica ou modo de

exposicao.

Quanto ao uso do conceito de Espirito na dada defini¢do, cabe lembrar que ha toda uma leitura de
Hegel que, nas tltimas décadas, reconhece no espirito hegeliano coisas que ndo sdo da ordem daquilo
que usualmente os marxistas chamam de idealista.’ Todavia, manter o termo parece ser desnecessario
neste momento. Uma formulagdo mais direta e orientada as finalidades deste trabalho pode colocar a

énfase na materialidade e nas questdes socio-politicas de nossos tempos.

Nos tltimos cinco anos, pelo menos, observou-se um aumento da truculéncia explicita no monopdlio
do Estado burgués sobre o uso da violéncia. Além do fato de — sobretudo apds o golpe de Estado
ocorrido no Brasil em 2016 — termos saido de uma perspectiva politica pautada pela tentativa de
conciliagdo com a burguesia, o que pode ter expressao em um desvelamento progressivo da luta de
classes. Pode-se entender esses fendmenos como conectados a ampliagdo dos efeitos de um estado de
emergéncia econdmico, em particular, € de um estado de excegao permanente, em geral (AGAMBEN,
2004; PAULANI, 2008, 2010). Destarte, ¢ premente a necessidade de desenvolvermos ferramentas
intelectuais criticas para compreender o nlicleo das contradigdes atuais. O objetivo disso habita na
necessidade de sairmos do atual estado de incerteza quanto as estratégias e taticas de agdes politicas

visando a emancipacao do género humano do jugo da relacao de capital.

Mas nao sao evidentes os vinculos entre a luta pratica de classes e os aspectos mais basais das teorias
criticas sobre a sociedade, como a Economia Politica marxista. Eles envolvem a necessidade de
desenvolver critérios de validag@o e verificacdo coletiva dos conhecimentos produzidos. Para isso,
talvez seja util uma formulagao explicita da dialética focada no entendimento da unidade que envolve
o caos aparente das contradi¢des. Sejam ela contradi¢des da propria realidade social ou contradi¢des

entre as teorias, discursos e diretivas praticas de agao.

5 Cf. (BOUGEOQIS, 1991; KOJEVE, 2002; SAFATLE, 2006)



Mas, antes de expor a definicdo proposta da dialética em si, pode-se explorar um pouco mais os

aspectos que a motivam.

Mesmo se pensarmos para além do positivismo em suas variadas vertentes, o status quo da ciéncia
moderna negligencia os aspectos contraditorios da realidade observavel e taxativamente rejeita o uso
da contradi¢do no discurso cientifico. Os principios da ndo-contradi¢ao e do terceiro excluido sao
dois dos trés postulados de base para a logica formal, que funciona como um pano de fundo para todo

o mainstream da ciéncia moderna.

Nesse sentido, a dialética necessariamente ¢ uma for¢a de oposicdo a esse status quo, por ser
fundamentada naquilo que a lo6gica formal rejeita como erro e ignora como fundamento (a contradi¢ao
e a possibilidade de uma identidade nio-idéntica®). Como compde cada conceito a partir dos aspectos
negativos e contraditorios interiores a coisa cenceituada, ela também ¢ necessariamente critica aquilo
que analisa, pois foca os conflitos, os limites e as transformagdes nos objetos. Entretanto, algumas
versdes da dialética podem ser usadas por um vasto nimero de distintos projetos sociais, até mesmo

projetos reacionarios ou reformistas.

Como projeto cientifico, a dialética implica nogdes de verdade também opostas as das epistemologias
mainstream. Isso se da pelo carater, ja citado, de que a identidade nao-idéntica e a contradi¢dao sdo
entendidos como principios basicos para a possibilidade de constru¢do do conhecimento dialético,
enquanto para a logica formal eles possuem o estatuto de erro e sdo, portanto, interditados. Se a
contradi¢do ¢ entendida como elemento basico da realidade vivida e observada, a dialética busca dar

a ela inteligibilidade e organizagdo, ao menos no nivel do pensamento.

A forma como se entende o que ¢ verdadeiro ou falso carrega implicagdes nas agdes humanas, posto
que se relacionam com critérios de inteligibilidade, verificagdo e normatizagao (sejam explicitos ou
tacitos). Além disso, paradigmas cientificos produzem implicagdes praticas, tendo em vista a

racionaliza¢do da produg¢do e das condutas humanas.

A racionalizacao das condutas pode ser vista no ambiente produtivo com as técnicas de gestdo de
pessoas que sdo como técnicas de controle das relagdes sociais de trabalho. As disputas por programas
educacionais e modos de lidar com a educacdo formal também exibem projetos cientificos explicitos

exibem outro trago da racionalizacao das condutas e da sua relagdo com os paradigmas cientificos. O

¢ O principio do terceiro excluido diz que uma determinada proposi¢do somente pode ser verdadeira ou falsa.
Qualquer terceira opgdo (como ela ser verdadeira e falsa ou nem verdadeira nem falsa) esta excluida por
definigdo. Por extensdo, ao nos perguntarmos se uma dada identidade é verdadeira ou ndo, a l6gica formal ndo
permite pensar que cla seja verdadeira e falsa, ou seja, idéntica e ndo-idéntica. Assim, a identidade ndo-
idéntica, base da dialética, viola a logica formal por principio.



ferramental cientifico das midias e advertising imbuidas na constru¢ao do senso comum (ou ideologia
dominante) ¢ mais um desses elementos que exibem como a ciéncia, instrumentalizada como técnica,

intervém na vida pratica em sociedade’.

Verdade e episteme possuem implicagdes em larga escala nos processos de sociabilidade, ideologia
e pratica social. Em outros termos, pode-se dizer que o modo de olhar cientificamente para o mundo
possui implicag¢des pratico-politicas. Consequentemente, os projetos epistemoldgicos® que podem
estar implicados nas diferentes versdes da dialética tém consequéncias no plano pratico-politico,

indiretamente ao menos.

Assim sendo, ¢ possivel definir a dialética como um projeto intelectual e pratico-politico de
organizacao da contradicdo. Para a agenda na qual este artigo se insere, entende-se que tal projeto
deva ser, necessariamente, critico e radical. Lembrando que nao é possivel avaliar as contradigdes

internas a algo sem ir as suas raizes, analisar seus fundamentos, estrutura, conflitos e limites.

Uma questio de ordem

Para executar novas tarefas com novos objetos (como compreender questdes particulares do
capitalismo contemporaneo para explorar novos horizontes de acdo, por exemplo), € preciso pensar
em uma exposicao da dialética adequada. O desafio de dar uma maior inteligibilidade ao projeto de

organizar a contradi¢do permanece. Como tentar, entdo, atendé-lo?

A recursividade ¢ um atributo recorrente na dialética e que nela cada coisa e cada categoria se
relaciona de modo reflexivo. Isso quer dizer que relagdes de causa e consequéncia raramente sao
simples e unidirecionais e que dificilmente € possivel atribuir a uma coisa o papel de causa primeira,
posto que esta coisa ja €, por si sO, causada (e as vezes pode ser causada por aquilo que ela causa).
Assim, nao ha como definir um comego e uma sequéncia baseada nas leis do silogismo, isto ¢é, “A”
causa “B” que causa “C” que causa “D” etc. No entanto, ainda ¢ necessario decidir e definir uma

sequéncia no processo de exposi¢ao.

O problema de definir esse ordenamento ndo ¢, de modo algum, desimportante para as pesquisas

calcadas sobre a dialética. Como dito anteriormente, a dialética ndo € somente um método de

7 Esses pontos constituem uma agenda de pesquisa a ser desenvolvida no futuro. A questdo sobre as técnicas
de gestdo de pessoas faz parte da pesquisa maior na qual este trabalho se insere. Sobre a questdo da midia, cf.
(FONTENELLE, 2006, 2008, 2010, 2015).

8 The use of plural here is made to assure that there are various different uses and conceptions of dialectics,
even though everyone of them borne their own epistemological project.



pensamento, mas algo que ocorre na propria estrutura contraditdria da coisa sobre a qual se pensa.
Assim, a organizagdo e o ordenamento do pensamento e da exposi¢ao deve refletir de algum modo
um ordenamento e uma coesdo da propria coisa. Ela deve refletir aquilo que mantém como unidade
a complexidade das contradi¢des interiores daquilo o objeto. Essa unidade aparece quando
percebemos que o objeto possui algo que o diferencia e separa dos demais objetos e que o torna
concebivel e compreensivel como algo que ¢é. Como se relacionam e se implicam mutuamente os
momentos de existéncia de uma dada coisa que buscamos analisar deve ser a régua e o modelo de

organizacao das proprias categorias no interior do pensamento sobre essa coisa.

Sobre a dialética hegeliana, podemos recordar aqui do prefacio de Hegel a Fenomenologia do Espirito
(HEGEL, 2002) e da abertura da Doutrina do Ser na Ciéncia da Logica (HEGEL, 2016). No primeiro,
que acabou sendo consagrado como uma obra a parte, Hegel comeca rejeitando a propria ideia de um
prefacio como formato adequado para se iniciar uma obra filosofica. Ele faz isso por considerar que
nas formas usuais dos prefacios ha toda uma explicacdo do objetivo da obra, de suas conclusdes,
contexto e um esboco geral do contetdo. Segundo Hegel, isso se relaciona com uma falsa ideia de
que ¢ no final que a verdade aparece. Todavia, a verdade existe na organizagdo contraditoria e auto-

negadora dos processos da coisa.

Na organiza¢do de uma planta que passa por todos os seus estagios e cada um deles nega ao outro o
papel de estagio atual, o autor encontra um exemplo sobre como a organizagdo interna de uma coisa
e de suas contradicdoes ¢ modelo para o modo de pensa-la. O fruto ¢ uma negacao da flor que o
precedeu, mas existe uma unidade que da forma e inteligibilidade a todos esses movimentos
contraditorios naquilo que entendemos como aquela planta em especifico, e ainda naquilo que
concebemos como a dada espécie, de modo geral. Assim, ndo somente ¢ falso pensar que € no “final”
do processo da planta que se encontra sua verdade, como nao existe uma maneira de pensar sobre

esse fim que ndo seja arbitraria e transcendental, ndo-imanente.

Na apresentagdo da Ciéncia da Logica, ele elabora a seguinte questdo: “Com o que precisa ser feito
o inicio da ciéncia?” (HEGEL, 2016, p. 69). Reparemos que ele ndo se pergunta “Como podemos
comegar a ciéncia”, mas como esse inicio precisa ser feito. A necessidade aqui aparece como uma
categoria filos6fica que fala sobre a imanéncia, sobre uma necessidade que surge ao dar dignidade
aos movimentos do objeto sobre o qual se produz uma ciéncia. O inicio ndo ¢ uma escolha aleatdria

da cabeca de um autor, mas algo que diz respeito a organizagao da coisa.

No caso do marxismo, essa questdao nao ¢ menos importante. Parte significativa das discussoes sobre
método e ontologia em Marx debatem o ordenamento das categorias e a relagdo entre método de

exposicao e método de investigacdo. A propria relagdo entre a organizacdo do Grundrisse, o plano



geral da obra que Marx elaborou entre 1857-58 e todas as suas transformacoes até a redagao d’O

Capital s3o indicios fortes da relevancia da ordem e da forma da exposi¢do no método.

Sendo uma forma de organizar a contradi¢ao das objetividades com as quais nos deparamos no mundo
(na maior parte das vezes, sem ter consciéncia imediata delas), as dialéticas da imanéncia precisam
acompanhar os movimentos contraditorios do proprio objeto que investigam. Ir a esséncia dos
objetos, para as dialéticas da imanéncia, significa ir até a dimensdo onde se encontram o0s seus
movimentos internos, suas multiplicidades, suas diferengas, oposi¢des, formas etc. Nao se trata de
definir transcendentalmente qual deve ser o método de exposicdo da dialética, como se isso fosse

independente de seu objeto.

Os comegos efetivamente tomados nas obras de autores da dialética podem nos informar bastante
sobre a objetividade e o método. Na Ciéncia da Logica, Hegel entende que ¢ necessidade do proprio
objeto da logica um comeco que seja feito com o Ser, puro, abstrato, imediato e indeterminado. Marx,
por outro lado, diz nas Notas marginais ao Tratado de Economia Politica de Aldolfo Wagner que ele
ndo parte dos conceitos, mas das formas sociais. Em O Capital, ele comega com a mais aparente e

simples das formas sociais com as quais a riqueza se mostra nas sociedades capitalistas: a mercadoria.

Se o objetivo ¢ tratar das relagdes de capital, esséncia da forma capitalista de organizar o trabalho, a
produgdo e a distribuicdo de riquezas, a mercadoria € o elemento aparente mais simples, um
aparecimento (Erscheint) que carrega consigo as marcas das mediagoes entre todas as determinagdes
interiores da relacdo de capital enquanto esséncia. Por outro lado, se o objetivo ¢ fazer um exame das
categorias do pensamento e elas sdo o proprio objeto, comecar pelo ser ¢ observar a categoria mais

simples, mais imediata possivel, das formas do pensamento tomadas como seu proprio objeto.

Comecar pelo ser, no caso da Ciéncia da Logica € inverter o idealismo transcendental do Penso logo
sou de Descartes. Essa inversdo Hegel faz ao dizer: hé algo que ¢é e essa ¢ a condi¢cdo minima para
pensar. Comecar pela aparéncia da forma social, no caso de Marx, evidencia algo central na inversao

que a dialética materialista produz sobre a dialética hegeliana.

A forma social e seus modos de aparecimento sdo, portanto, essenciais na construcao desta proposta
de formalizacdo da dialética materialista. Contudo, Marx nunca efetivamente expds o que sdo as
formas sociais. Seu conceito foi utilizado e mobilizado na obra, mas um tratamento a parte do que ele
significa e como busca-lo nas investigagdes sobre os objetos sociais nunca foi feito. Marx nos deixou
muitas investigagdes feitas sobre a sociedade, mas deixou muito pouco a respeito dos métodos e

procedimentos de como conduzir novas investigagdes. Infelizmente, no que diz respeito ao conceito



de forma social, ndo foi encontrada em toda a revisao de literatura feita para essa pesquisa nenhuma
obra que focasse no conceito de forma social em sua forma mais ampla. Por isso, ela sera objeto de

desenvolvimento adiante no texto.

Buscando operar na chave de uma leitura marxista da Ciéncia da Logica de Hegel, para construir o
conceito de forma social devemos recorrer ao conceito de forma dentro do texto hegeliano, tendo em
vista a sua centralidade na doutrina da esséncia. Essa ultima, por sua vez, sendo a parcela média da
Ciéncia da Logica, ¢ referéncia dominante na literatura que discute as relagdes entre a Ciéncia da

Légica e O Capital (MOSELEY e SMITH, 2014).

A forma, para Hegel, ¢ uma das determinidades da esséncia, que se relaciona com o fundamento
(Grund) e a aparéncia. Mas para tratarmos rigorosamente dela, respeitando a imanéncia do objeto da
Loégica, devemos fazer o caminho de, pelo menos, explorar as determinagdes da reflexdo (que Hegel
também chamou de essencialidades): identidade, diferenca, diversidade, oposi¢ao e contradi¢do. Esta
ultima talvez seja a categoria mais central em todas as formas de dialética, ainda que costumeiramente
seja utilizada como se fosse Obvia e, portanto, ndo seja explicitamente conceituada. Assim,
desenvolver as determinacdes da reflexdo até a contradi¢io se torna um passo necessario também na

tarefa de explorar a dialética e seus procedimentos, de modo mais geral.

ORGANIZANDO A CONTRADICAO: As determinacdes de reflexio

Para as dialéticas da imanéncia, a esséncia ¢ mais do que algum elemento factual interior aos objetos
epistémicos. Nao ¢ somente algo que esta escondido detrds do véu das aparéncias, distante do olhar
dos ndo cientistas ou dos idedlogos burgueses. A esséncia ¢ um complexo de relagdes contraditorias
que relaciona ser e conceito. E a propria reflexdo e o negativo absoluto. A esséncia surge do proprio
movimento interno das contradi¢gdes e da reflexdo. Ela vem das determinidades do ser em questao e
se coloca como fundamento. Sendo o fundamento, a esséncia ¢ também o fundado, assim, ela ganha

forma e pode ter uma aparéncia.

Esséncia diz respeito a relacdo interna entre as determinidades ou categorias da propria coisa em
movimento, muito mais do que alguma substancia estatica e escondida. Ainda que seja impossivel
aqui, por limitagdes de espaco, escrutinar o que vém a ser matéria, fundamento e aparéncia, pode-se
dizer que, para Hegel, a esséncia ¢ o conjunto organizado de relagdes reflexivas que ocorrem em um

determinado objeto. (HEGEL, 2017, p. 31-93)



Seguindo na Ciéncia da Logica, ¢ possivel definir as relagdes reflexivas (ou reflexdo, em termos
gerais) como as relagdes que ocorrem entre determinidades que se causam mutuamente, sem ser
possivel determinar uma causa unilateral. J4 as determinidades (Bestimmtheit, termo que as vezes
pode ser traduzido como categoria) sao as formas que o movimento de um dado algo assume, t€ém em

si ou ¢ suposto que assuma em um determinado momento do tempo ou do pensamento.

Da mesma forma que no original alemdo, a linguagem hegeliana traduzida possui algumas
dificuldades e ¢ por vezes ¢ importantissimo diferenciar conceitos que, a primeira vista, podem
parecer a mesma coisa, como determinidade e determinacao. Determinacao (Bestimmung), por sua
vez, ¢ a tendéncia de algo, um pouco como a realizacdo do conceito deste algo, um impulso que
produz um movimento direcionado para além das barreiras definidas em um momento do objeto de

interesse.

Dizer que as essencialidades sdo as determinacdes da reflex@o ¢ algo que possui um duplo significado.
Por um lado, equivale a dizer que hd uma tendéncia de que as implicagdes mutuas e contraditorias
entre os momentos ou determinidades de uma coisa se expressem na forma dessas determinagdes que
sdo: identidade, diferenga, diversidade, oposi¢ao e contradi¢do. Por outro lado, essas determinagdes
sdo chamadas por Hegel também de essencialidades e sdo, portanto, componentes centrais da
esséncia. Assim, as cinco determinagdes sdo formas de aparecimento do complexo de momentos de

um objeto (HEGEL, 2017, p. 53-93)

Seguindo na ordem de tais determinacgdes, a primeira € a identidade. Toda vez que dizemos que algo
¢ igual, ou idéntico, a outro algo (a=b ou a;=b) fazemos um julgamento de identidade que ¢ um
julgamento reflexivo, na medida em que uma caracteristica ou qualidade de a ¢ percebida como
estando identicamente em b e vice-versa, ou seja, hd uma projecao ou reflexo de a em b. Essa projecao

¢ uma das coisas que, na linguagem hegeliana, se chama reflexao.

E possivel ainda dizer que em cada identidade ha diferenca. Com efeito, se a identidade é uma espécie
de projecao de qualidades de a em b e vice-versa, sempre havera algo que ¢ perdido, qualidades que
distinguem os dois objetos. Quando dizemos, por exemplo, que um carro ¢ um meio de transporte,
operamos um juizo de identidade. Todavia, um carro ndo ¢ um avido nem um Onibus, que também

sdo meios de transporte. Nesse sentido, em toda identidade ha diferenga, ha ndo-identidade.

J& a diferenga, pode ser decomposta em duas formas. Por um lado, existe a diferenga absoluta, que ¢
a diferenga localizada que opera em uma diferenga especifica entre duas determinidades. Por outro
lado, existe a diversidade, que consiste na pluralidade de diferengas que existe entre as multiplas

determinidades existentes em um dado algo, em uma identidade. Tomando “meio de transporte” como



uma identidade, existe uma diversidade de existéncias particulares diferentes: carro, avido, dnibus

etc.

Cada diferenca entre um objeto a e um objeto b pode ser descrita na forma de uma diferenca entre a
e ndo-a. Ja que b ndo sendo a pode ser chamado de nao-a. Portanto, cada diferenca passa como uma
oposi¢do entre a e sua nega¢do: nao-a. Da mesma forma que a identidade, a diferenga e a oposicao

sdo reflexdes operadas entre a ¢ b, com um sendo determinado em func¢ao do outro.

Em termos da logica hegeliana, isso que chamamos passar € um processo pelo qual uma categoria do
movimento da coisa, por suas proprias determinagdes, ¢ levada a tornar-se outra. Assim, a diferenca
pela propria posicao de negatividade entre as duas coisas pode ser vista como oposicao. Trata-se de
um desenvolvimento do préprio aspecto negativo, que se torna mais claro e desenvolvido diferenga,
com relagdo a identidade e na oposi¢do com relagdo a diferenga. Ainda assim, cabe lembrar, ndo ¢ a
mesma coisa analisar a relacdo entre os objetos pelos critérios da diferenga ou da oposi¢do, ambos
sao movimentos necessarios da reflexao e da esséncia. A identidade passa na diferenca e esta, por sua

vez, passa na oposicao.

Pode-se dizer, por meio de um simples silogismo, que a identidade passa na oposi¢ao. Mas € possivel
dizer ainda que a conexao entre a identidade e a oposi¢do guarda significados mais profundos. Existe
um /imite que forma uma fronteira que separa dentro e fora de um ser-em-si, de um dado algo. Este
limite separa o mesmo do outro, € o que coloca a possibilidade de alteridade. Neste sentido, toda

alteridade ¢ uma ndo-identidade. Cada b, ¢, d etc que sejam eles proprios seres-em-si sio um nao-a.

A diferenga ¢ negagdo da identidade em um dado ser-em-si (uma coisa ou algo) ela nega esse algo e,
assim, o opde. Similarmente, em toda alteridade mora a identidade, pois, ainda que sejam coisas
diferentes, a, b, ¢, e d sdo idénticas em suas qualidades de serem coisas, do mesmo modo que carro,

avido e Oonibus sdo idénticos em sua qualidade de serem meios de transporte.

Existe um tipo de identidade que, residindo dentro de algo, faz um movimento em dire¢do ao seu
oposto, negando e destruindo a identidade. Essa forma especifica de oposi¢do que emerge das
determinidades interiores de uma coisa e que nega essa coisa, nega sua identidade, ¢ o que Hegel
chamou de contradi¢cdo. Assim, ¢ importante lembrar que nem toda diferenga ou oposi¢do sdao

contradigdes, no sentido dialético do termo.

E possivel dizer que a principal contradicdo na Economia Politica marxista é a contradicdo capital-
trabalho. O capital somente existe por meio da exploracdo e consumo do trabalho vivo, de sua
destrui¢do. Mas, exatamente por depender dessa destrui¢do, o capital depende daquilo que destréi. E

a cria¢do destruidora por meio do trabalho explorado. O trabalho explorado, por sua vez, ¢ algo que



sO existe universalmente no capitalismo. Portanto, a forma especifica de trabalho que existe no
capitalismo depende do capital para existir (caso contrario teriamos formas distintas de trabalho,
como o do servo ou o trabalho autbnomo em uma sociedade comunista, por exemplo). Mas para que
o trabalho se realize em seu sentido mais amplo, ele precisa destruir sua forma alienada. Para isso,

precisa destruir aquilo que da essa forma: o capital.

A contradi¢do ¢ um tipo de movimento que constantemente atrai e repele as determinidades interiores
de um dado conceito, tendendo a levar a sua negagdo ou destrui¢do. No caso capital-trabalho, o
conceito em questdo ¢ o modo de producao capitalista, enquanto o trabalho alienado e o capital sao
suas duas de suas determinidades interiores contraditorias — as mais centrais. Por isso podemos dizer
que a contradi¢ao ¢ aquilo que gera movimento. A contradi¢do capital-trabalho cria valor e capital,

mas também ¢ aquilo que guarda a semente de sua destruigao.

Somente ¢ possivel falar de contradi¢ao 1a onde a oposigao, a diversidade, a diferenca e a identidade
interagem como se uma se construisse a partir da outra, a destruindo e, no mesmo processo, se
destruindo. Essa relagdo tensa pode permanecer indefinidamente, pois as modificagdes que ocorrem

entre cada pequena destruicdo formam as condi¢des para mais ciclos de transformagao.

Esse movimento de criacdo de algo novo a partir da interagdo entre as determinidades interiores
daquilo que existia ¢ o movimento de Aufhebung. Termo que vém sendo traduzido como
suprassuncao ou supera¢do. No sentido dialético, essa superagdo marca que cada novo estagio de um
conceito de um estado carrega determinidades dos estados anteriores, enquanto suspende a existéncia
de outras categorias e faz surgir novas determinidades que antes eram somente pressupostas, criando

algo novo e, com ele, seu novo conceito.

Desta forma vincula-se contradi¢do e movimento e € possivel compreender porque as determinidades

ou categorias também sdo chamadas, tanto por Marx quanto por Hegel, de formas do movimento.

O COMECO EM SI: As formas sociais

Como dito anteriormente, para Marx o ponto de partida das analises dialéticas sobre a sociedade nao
s30 0s conceitos, mas as formas sociais. A forma, para Hegel, ¢, frente a esséncia, a posicao das
determinagdes das mediacdes do fundamento (HEGEL, 2017, p. 96-106). Sabendo que esta defini¢cao

possui algo de hermético, cabe desenvolver cada um de seus pontos.



O fundamento, neste ponto da exposi¢ao de Hegel, ¢ a posicdo da esséncia — seu ser-ai, sua existéncia
na realidade. As determinidades e reflexdes da esséncia aparecem no fundamento como mediagdes

reais entre as coisas, que sao o modo de existéncia das determinidades.

A forma pode ser entendida como um segundo nivel de posicdo da esséncia. No fundamento a
esséncia esta posta como pressuposta (usando a terminologia de Ruy Fausto). O fundamento existe

empiricamente, mas a sua unidade e identidade estdo somente pressupostas.

Para ser identificavel e percebido como algo inteligivel, o fundamento precisa ter uma forma. Possuir
uma forma ¢, na Ciéncia da Logica, uma tendéncia das proprias mediacdes daquilo que € fundamento.
Caso este nao possuisse uma tendéncia a se consolidar em uma forma e ter uma aparéncia, ele nao
fundaria nada que pudesse ser percebido ou pensado, ndo existiria o fundado. Lembrando que a

determinagdo € essa tendéncia interna a algo € possivel compreender melhor a formulagdo hegeliana

A forma ¢ uma posi¢do na existéncia das determinidades da esséncia, que ja estdo postas no nivel do
fundamento. Mas, a forma nao ¢ a propria existéncia, sendo sé o processo de posicao que leva a ela.
Nao houvesse a forma, o fundamento e a esséncia ndo poderiam aparecer. Nao haveria aparéncia ou

existéncia exterior que fazem uma objetividade inteligivel, cognoscivel.

A esséncia ganha forma (no sentido coloquial) com a forma (enquanto categoria da dialética). Ela ¢é
um processo que permite haver unidade e identidade no caos contraditério de movimentos

complexos, reflexivos e ndo-idénticos.

Para Marx, a forma deve ser necessariamente pensada como forma social. Assim, mantendo a
definicdo hegeliana de forma, no sentido mais geral, se fizermos as mediacdes que invertem a
dialética hegeliana e colocam a centralidade toda nas relagdes sociais, talvez seja possivel entender,

finalmente, o que ¢ uma forma social.

Ao fazer uma investigacao nos usos do conceito de fundamento que Marx faz nos trés volumes d’O
Capital, podemos entender como ele o utiliza e verificar se ha ou ndo compatibilidade com a defini¢do
hegeliana. Infelizmente, nenhuma das tradugdes brasileiras d’O Capital de Marx ¢ coerente na
tradug¢do de Grund e suas derivacdes. Nelas, conceito de Grumd ¢ tratado como uma palavra normal
e substituido frequentemente por sindnimos, impossibilitando a observacao desta questdo nas

traducoes.

Superado o problema das tradugdes, observou-se que os usos de Grund n’O Capital se referem as
bases para a existéncia das relagdes sociais. De modo geral, ele usa o termo para tratar das condig¢des

materiais envolvidas nas relagdes sociais de producao. Como objeto dessa obra de Marx ¢ o modo de



producao capitalista, dizer que o fundamento sdo as condi¢des materiais sobre as quais se
desenvolvem as relagdes sociais de producdo parece algo perfeitamente coerente com o conceito de
fundamento na légica hegeliana. O que ¢ coerente com o que Marx diz quanto a inverter a dialética
hegeliana mantendo as formas gerais do movimento, que sao, sobretudo, os elementos que compdem

a Doutrina da Esséncia na Ciéncia da Logica de Hegel.

A forma ¢ a primeira mediag¢do da aparéncia, o primeiro elo de sentido que faz com que a aparéncia
do puramente empirico se vincule ao fundamento e a esséncia, para, s6 entdo, alcangar o nivel do
conceito. A aparéncia, por sua vez, ¢ o revelar imediato das determinagdes da esséncia por meio das
suas formas sociais. Ela ¢ imediata enquanto aquilo que ¢ percebido sem mediacdes dotadas de
sentido, coeréncia e inteligibilidade. Por outro lado, ela ¢ a tiltima das media¢des das determinidades

reflexivas da esséncia e ¢ a forma social que permite seu aparecer.

Se a forma ¢ um processo de posicao das mediagdes do fundamento, a forma social nada mais ¢ sendo
esse processo dotado da materialidade que lhe € cabida. Ela € o processo de posicao das determinagdes
do fundamento social. Como se tratam de relagdes sociais efetivas e ndo do pensamento puro, como
na logica hegeliana, a posi¢cdo que as formas sociais realizam ¢ uma objetivacdo direta, uma criagao

de objetividades sociais.

O fundamento social, por sua vez, ¢ formado pelas bases das relagdes sociais de producdo. Sao
relagdes sociais diretas e condigdes que permitem a existéncia destas relacdes, como a acumulagdo
primitiva e a transformag¢do da forca de trabalho em mercadoria. Essas bases, por sua vez, ganham
uma existéncia propria em relagdes sociais que podem chegar a parecer algo com vida propria, da
ordem do conceito. Entre essas relagdes sociais figura o capital que ¢, ao mesmo tempo, um sujeito
automatico dotado de uma logica propria e uma expressdo de relagdes sociais de produg¢do que

envolve a expropriacao do mais-valor da classe trabalhadora.

A forma social ¢ uma figura de mediacao entre as relagdes sociais diretas e as objetividades sociais
que podem chegar a operar como conceitos, no sentido mais forte do termo dentro da dialética.
Chegando a uma defini¢do mais completa, as formas sociais sdo processos de objetivacdo das
relagcoes sociais, que se estabilizam em uma unidade inteligivel por meio das dindmicas concretas

que envolvem luta de classes, economia, politica, valores, cultura etc.

As formas sociais sdo identificaveis nas aparéncias, nas estruturas sociais, nas leis de tendéncia, nas
mediagdes concretas envolvidas nas relagdes sociais, nas identidades e contradi¢des. Elas sdo o
primeiro elemento de inteligibilidade que supera as aparéncias e permite alcangar a esséncia das

relacdes sociais.



Sendo processos, elas ndo sao nem qualidades ou determinidades fixas, ndo sd@o da ordem do ser-ai
ou das coisas. Ao contrario, elas sdo formadas por contradi¢do, movimento e transformacao. Isso
decorre — lembrando do duplo carater da dialética — tanto do fato delas serem objetivacao de relagdes
sociais, que sao contraditorias por si mesmas, quanto do carater reflexivo e contraditério das

determinidades da esséncia, que sao parte da estrutura intelectual da dialética.

O fato de a dialética ser ao mesmo tempo um método do pensamento e uma estrutura ontoldgica dos
objetos pensados ¢ algo aparente na andlise das formas sociais. A unidade que aparece nas
objetividades sociais emergentes ¢, necessariamente, uma unidade contraditéria do diverso e cada

1dentidade é necessariamente nao-idéntica.

E por meio do processo de formagdo social que as relagdes sociais diretas entre seres humanos podem
parecer ter vida propria e existir como um ser-ai que nao revela a base das relagdes sociais. O conceito
de forma social, tanto no sentido de algo do pensamento quanto como algo que opera na estrutura do
objeto pensado, pode ser entendido como de algum modo acoplado ao conceito de fetichismo, na obra

de Marx.

E necesséario ainda pontuar que em uma dada forma social, as objetividades que surgem ainda se
relacionam, necessariamente, com a base das relagdes sociais, mesmo as mais contingentes e fortuitas.
Por mais “automatico”, universal ou logico que possa parecer uma objetividade social, como o capital
e o dinheiro, por exemplo, a base das relacdes sociais e da luta de classes continua a marcar espago

para o novo e imprevisivel.

Isso, do ponto de vista metodoldgico, decorre de que, sendo um processo de objetivacdo de relagdes
sociais, as formas sociais sdo necessariamente reflexivas e palco para a contradi¢do. O poder de
negacgdo da realidade objetiva € resgatado até por Adorno que tributa a realidade pensada o papel de
negativo da dialética. A realidade social direta e a luta de classes sdo parte do ndo-conceitual do

conceito que Adorno pde como centro de sua dialética.

CONSIDERACOES FINAIS

Compreendendo os aspectos universalizantes da experiéncia deformada pelo capitalismo, € possivel
aceitar (e necessario fazé-lo) a existéncia de momentos nos quais sujeitos sociais emergem de suas
condi¢cdes de sujeitos negados e pressionam as determinagdes totalizantes. Sejam essas
determinacdes oriundas das classes e estruturas sociais, sejam as que surgem diretamente das

necessidades postas pelos movimentos de acumulagdo de capital.



Assim, nem reacdes totalitarias, nem reformas, nem revolugdes podem ser compreendidas somente
pelo prisma das necessidades logicas do capital ou da contingéncia na luta de classes. As reacdes
sd0 colocadas dentro dos limites das necessidades estruturais e, enquanto adequacdes do impeto
transformador dos sujeitos ao dado universal, sempre podem ser analisadas — a posteriori, convém
ressaltar — como implicagdes das necessidades das estruturas e da subjetividade automatica do

capital, mas esse movimento, feito exclusivamente, obscureceria sua singularidade.

Nesse sentido, o que deve ficar visivel € que a verdade s6 aparece 14 onde a unidade do movimento
automatico do valor enquanto sujeito de seu processo de valorizagdo ¢ irrompida pelas relagdes
sociais que o sustentam em sua multiplicidade de determinagdes. A contradigdo entre a unidade ¢ a
multiplicidade interior ao conceito ¢ necessaria e s6 com os dois polos mantidos como momento de
uma mesma tensao ¢ possivel imaginar situacdes de ruptura radical. Pois a multiplicidade entendida
como momento predominante leva ao imperativo do dado estatistico e a impossibilidade de pensar
em transformacgdes sociais de larga monta que sejam capazes de verdadeiramente revolucionar as
condi¢des da situagdo atual. O resultado mais extremado disso é a crenca de que as unicas lutas
possiveis sdo locais e que, no sentido amplo “there is no alternative” ao neoliberalismo de modo

especifico e ao capitalismo de modo geral.

Por outro lado, a identidade, sem o elemento do diverso ndo-idéntico, gera o sentimento da impoténcia
diante de uma histéria que parece se mover como maquina, por seu proprio felos € sem nenhum sujeito
que realmente possa aparecer como forca transformadora. A luta de classes pode aparecer distorcida

como algo que deixado a sua propria sorte levaria sozinho a revolugdo.

Manter uma nocao de que as aberturas as contingéncias radicais existem no interior da totalidade
estruturada pode levar a uma compreensao desta como algo que exige o claro posicionamento dos
sujeitos politicos em seu interior. Isso feito com o comprometimento organico de produzir alguma
mudanga que realmente interesse aos despossuidos. A percepcdo do cardter ndo-idéntico das
identidades e do aspecto reflexivo de todas as formas sociais elevado a fundamento analitico parece
ser um elemento importante da tradicdo dialética. Espera-se que isso possa auxiliar na tarefa de

produzir uma conciliacdo nos debates intelectuais entre criticos da sociedade capitalista.
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